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Steueroptimierung
auf Kosten der Armsten

Blick Uber die 12 500 Hektar umfassende Palmdlplantage der Socfin Agricultural Company SAC in Sahn Malen, Sierra Leone.
Die hohen Baume im Hintergrund zeigen die Lage der Dorfer innerhalb des Konzessionsgebiets. © Maja Hitij

Zusammenfassung*

Der vorliegende Bericht befasst sich mit der Steuerstrategie des

Agrarkonzerns Socfin. Er zeigt auf, wie multinationale Unternehmen ihre Gewinne aus

der Produktion von Rohstoffen in Afrika und Asien direkt in Tiefsteuergebiete wie die Schweiz
verschieben. Solche Strategien sind héchst ungerecht, auch wenn sie sich an die OECD-
Regeln halten und im Einklang mit den aktuellen Steuervorschriften stehen. Diese Form der
Steuervermeidung geht Hand in Hand mit der Abschépfung von Gewinnen auf Kosten

der Menschen in den Produktionslédndern. Ein zentraler Pfeiler dieses Systems ist die von

der Schweiz praktizierte Tiefsteuerpolitik fiir multinationale Konzerne.

1 Socfin — ein bemerkenswertes Beispiel

Der Socfin-Konzern ist ein in Luxemburg eingetragenes Ag-
rarunternehmen, das Kautschuk und Palmol fur den Welt-
markt produziert und vermarktet. In Afrika und Asien besitzt
es Konzessionen fur mehr als 383000 Hektar Land, was fast
der Flache des Ackerlandes in der Schweiz entspricht. Das
Konzern-Management ist seit 2010 in Freiburg (CH) ange-
siedelt — dies nicht zuletzt aus steuerlichen Grinden.

Ein grosser Teil der Gewinne, die Socfin auf seinen Planta-
gen erwirtschaftet, landet bei den Tochtergesellschaften in
der Schweiz, wo er mit weniger als 14 Prozent besteuert
wird. Die Studie zeigt anhand einer detaillierten Analyse
von Socfins Geschéaftsberichten, wie diese Gewinne aus
den Produktionslandern verschoben werden kdnnen, um
die dort viel hoheren Steuern zu vermeiden. Solche Ge-
winnverschiebungen und Steuervermeidungspraktiken sind
nicht in jedem Fall illegal, aber sie wirken den Anstrengun-




gen fur globale Gerechtigkeit entgegen. Die im Bericht
dokumentierten Féalle von Menschenrechtsverletzungen
und Verstdssen gegen die Gemeinschaftsrechte im globa-
len Stden veranschaulichen zudem ein Geschéftsmodell,
das den (Schweizer) Profit Uber die Bedurfnisse der Men-
schen in Afrika und Asien stellt.

Die im Bericht beschriebenen Strategien der Gewinnver-
schiebung sind weder neu noch unublich. Wegen dessen
kolonialer Geschichte und weil der Konzern detaillierte In-
formationen Uber seine Geschafte veroéffentlicht, kann am
Beispiel von Socfin aber besonders anschaulich gezeigt
werden, wie das derzeitige Steuersystem die globale Un-
gleichheit fordert.

Die Fallrecherchen fur diesen Bericht wurden vom Centre
for Research on Multinational Corporations (SOMO) und
dem Netzwerk Steuergerechtigkeit durchgefthrt. Die bei-
den gemeinnutzigen Organisationen haben sich auf die
Analyse der Geschaftspraktiken multinationaler Unterneh-
men sowie das Thema Steuergerechtigkeit spezialisiert.

Ihre Analysen basieren auf 6ffentlich zuganglichen Ge-
schéaftsberichten, die fur die meisten Tochtergesellschaften
von Socfin in detaillierter Form verfugbar sind. Die einzige
grosse Ausnahme bilden die Unternehmen in der Schweiz,
wo im Gegensatz zu den meisten anderen européischen Lan-
dern die Veroffentlichung von detaillierten Geschaftsberich-
ten nicht vorgeschrieben ist. Informationen Uber die Schwei-
zer Tochtergesellschaften von Socfin kénnen daher nur aus
den Berichten in anderen Landern abgeleitet werden. Fur
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das Kapitel Uber Landrechtsverletzungen, prekére Arbeits-
bedingungen und nicht eingehaltene Versprechen auf den
Plantagen in Kambodscha, Liberia und Sierra Leone stitzt
sich der Bericht auf bereits anderswo dokumentierte und
veroffentlichte Informationen.

2 Gewinnverschiebung in die Steueroase Schweiz

Heute wird ein Drittel des Welthandels innerhalb der Struk-
turen multinationaler Konzerne abgewickelt, und nicht mehr
zwischen unabhangigen Unternehmen. Fur die Steuerbe-
hoérden ist es Uberall auf der Welt schwierig sicherzustellen,
dass sich die Konzerne mit den von ihnen berechneten
Preisen an die globalen Regeln halten. Haufig fihren die
von den Unternehmen festgesetzten Preise zu Gewinnver-
schiebungen. Eine Studie aus dem Jahr 2019 schatzt, dass
jahrlich Gewinne in der Hohe von 80 Milliarden Euro aus
Entwicklungslandern in Niedrigsteuergebiete wie die
Schweiz verlagert werden, wodurch 27 Milliarden Euro an
Steuereinnahmen verloren gehen.

Multinationale Unternehmen nutzen verschiedene Metho-
den, um Gewinne aus Hoch- in Niedrigsteuerlander zu ver-
lagern, oft mithilfe konzerninterner Transaktionen zwischen
zwei Landern. Weil der konzerninterne Handel steuerliche
Auswirkungen hat, besteht ein deutliches Risiko, dass die-
ser von Unternehmen missbraucht wird. Deshalb hat die
OECD Richtlinien erstellt, die den Regierungen helfen, sys-
tematisch zu beurteilen, ob ein von einem Unternehmen
verwendeter Verrechnungspreis fair ist. Dennoch sind Ge-
winnverschiebungen nach wie vor weit verbreitet und von
grosser Bedeutung.

METHODEN DER GEWINNVERSCHIEBUNG UND STEUERVERMEIDUNG

DURCH MULTINATIONALE KONZERNE
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Interagierende Tochtergesellschaften

Die Struktur des Socfin-Konzerns ist komplex. Ein Teil des
Kautschuks und moéglicherweise auch des Palmols, das die
Socfin-Tochtergesellschaften in Afrika und Asien produzie-
ren, wird mithilfe der Schweizer Socfin-Tochter Sogescol FR
vermarktet. Socfinco FR, eine weitere Schweizer Tochter-
gesellschaft, leistet technische, landwirtschaftliche und
finanzielle Unterstdtzung fur die Socfinplantagen. Induser-
vices FR und Sodimex FR sind zwei weitere in der Schweiz
ansassige Tochtergesellschaften, die ebenfalls mit anderen
Tochtergesellschaften zusammenarbeiten.

Die Geschaftsergebnisse der Socfin-Plantagen, der soge-
nannt produzierenden Tochtergesellschaften, scheinen
Uber die Jahre hinweg mit der Profitabilitdt von Sogescol FR
zusammenzuh&ngen. Die detaillierte geografische Seg-
mentberichterstattung der Hauptholding Socfin und von
Socfinaf, der Holdinggesellschaft flur die afrikanischen
Tochtergesellschaften, gibt Aufschluss tber die Struktur
und den Umfang solch konzerninterner Transaktionen. So
verringern beispielsweise die Kosten, die Sogescol FR far
seinen Beitrag zur Vermarktung von Kautschuk verrechnet,

STRUKTUR DES SOCFIN-KONZERNS

Steueroptimierung auf Kosten der Armsten 3

die Einnahmen der fur die Produktion zustandigen Tochter-
gesellschaften — auch wenn der Kautschuk nie physisch in
die Schweiz gelangt. Laut Auskunft von Socfin gibt es fur
diese Abgaben legitime Grinde wie Transportkosten. Die
Analyse in dieser Studie zeigt jedoch, dass Gewinne in der
Hohe, wie sie Sogescol FR ausweist und die anhaltenden
Verluste, vor allem in alteren Plantagen wie LAC in Liberia,
klare Hinweise auf Gewinnverschiebungen sind.

Zusammengenommen lassen die Zahlen aus den verschie-
denen Geschéaftsberichten der Tochtergesellschaften den
Schluss zu, dass von Socfins Gesamteinnahmen in der
Hoéhe von 605 Millionen Euro mehr als 100 Millionen Euro in
Europa landen, grosstenteils in der Schweiz. Socfin erklart
dies in seiner Antwort damit, dass ein Teil dieser européi-
schen Einnahmen die Kosten fur den Transport der Roh-
stoffe decken wirden. Dies steht im Gegensatz zu Socfins
Segmentberichterstattung, wonach nur 8 Millionen Euro der
externen Einnahmen tatsachlich aus Europa stammen. Dies
bedeutet, dass sich der Rest der Uber 100 Millionen Euro
aus Pramien fUr den konzerninternen Handel und Kosten
fur konzerninterne Dienstleistungen zusammensetzt.
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Fur die Periode von 2014 bis 2020 konnten keine vergleichbaren
Durchschnittswerte berechnet werden, da nicht alle notwendi-
gen Informationen verfugbar sind. In den Vorjahren verzeichnete
die Schweiz jedoch noch héhere Gewinne.

Summe der nicht konsolidierten Nettoertrage der Tochtergesell-
schaften nach Landern, umgerechnet in Euro. Quelle: Socfinaf
S.A., Jahresbericht 2020 (engl.), S. 144.

Nicht alle belgischen Tochtergesellschaften publizieren detaillierte
Jahresabschlisse. Fur 2019 meldete die wichtigste belgische
Tochtergesellschaft 21 Mitarbeitende.

~
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Gewinne Mitarbeitende St?uersatz Gt_ewmn_pro_ 4 Socfin publiziert keine Mitarbeiterzahlen fur die Schweiz. Unter
(frUhere Mitarbeiter:in der Annahme, dass sich die Zahl der europaischen Mitarbeiten-
Steuersatze) (geschéatzt) den aus dem Nachhaltigkeitsbericht nur auf Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter aus Belgien und der Schweiz bezieht, ist die Zahl
A 9 von 46 aus dem Nachhaltigkeitsreport 2020 abgeleitet. Diese
Belglen 293534 € 213 (2%‘,558/;;) 13978 € entspricht ungeféhr den Schatzungen von Orbis, einer kommer-
ziellen Datenbank, die fir Socfinco FR 35 Beschaftigte auffuhrt
. a 13.72% und fur Sogescol FR 15. Fur Socfinco FR betragt der Profit pro
Schweiz 5340287 € 46 (9.19-19.89%) 116093 € Mitarbeiter/Mitarbeiterin 58 195 € und ftir Sogescol FR 218835¢€.
: : 5 Der Nachhaltigkeitsreport 2020 enthélt eine detaillierte
Aufstellung der Mitarbeitenden fir die afrikanischen und
EUROPA 59095542 € 67° 14-28 % 89486 € asiatischen Lander. Ftr Europa sind 67 Mitarbeitende aufgefuhrt.
5 Anzahl der fur Afrika aufgefuhrten festangestellten Mitarbeiten-
den. Die Gesamtzahl der Beschaftigten — einschliesslich
AFRIKA 31056784 € 18910° 25-33% 1642 € Auftragsarbeiter und Tageldhner — belauft sich jedoch auf fast

das Doppelte: Gemaéss Socfins Nachhaltigkeitsbericht 2020
beschaéftigte der Konzern in Afrika 37 112 Mitarbeitende.

Zur weiteren Veranschaulichung moéglicher Gewinnverla-
gerungen analysiert der Bericht das Verhé&ltnis zwischen
Gewinn und Mitarbeitenden bei den Tochtergesellschaften
in den verschiedenen Landern, wo Socfin tatig ist: Die Ge-
winne im Verhéaltnis zur Anzahl Beschaftigter sind dort am
hochsten, wo die Steuern am niedrigsten sind. Dies ist ein
typisches Anzeichen fur Gewinnverschiebungen. In den
afrikanischen Landern, in denen Socfin tatig ist, bewegt
sich der Steuersatz zwischen 25 und 33 Prozent, der Ge-
winn pro Mitarbeiter betragt gerade mal 1642 Euro. In der
Schweiz hingegen, wo Socfin mit weniger als 14 Prozent
besteuert wird, werden Gewinne bis zu 219000 Euro pro
Mitarbeiterin oder Mitarbeiter erzielt.

Die Schweiz — Drehscheibe fiir globales Steuerdumping
Die Schweiz gehort zu den Top Ten des vom Tax Justice Net-
work erstellten Schattenfinanzindex, der Lander danach ein-
stuft, «wie aggressiv und umfangreich [sie] dazu beitragen,
den multinationalen Konzernen der Welt zu helfen, Steuern
zu vermeiden.» Nicht nur die sehr niedrige ordentliche Unter-
nehmensbesteuerung, sondern auch andere Aspekte des
steuerlichen Umfelds schaffen Anreize fur Konzerne, Tochter-
gesellschaften in der Schweiz anzusiedeln. Darlber hinaus
bieten verschiedene Kantone Konzernbesteuerungsmodelle
an, die sie zu den attraktivsten Unternehmenssteuergebieten
der Welt machen. Schatzungsweise 6,5 Milliarden Euro oder
38 Prozent der gesamten Gewinnsteuereinnahmen der Kan-
tone und des Bundes stammen aus Gewinnverlagerungen.

Mit der letzten Unternehmenssteuerreform (STAF/RFFA,
auch «AHV-Steuer-Deal» genannt) hat die Schweiz 2019
ein neues Konzernsteuersystem eingefuhrt. Dieses halt
aber am bisherigen steuerpolitischen Geschaftsmodell der
Schweiz fest, was von renommierten Experten stark kriti-
siert wurde. Der unabhé&ngige UN Experte fur Auslands-
verschuldung und Menschenrechte stellte klar, dass die
STAF/RFFA «darauf abzielt, die Besteuerung von multina-

tionalen Konzernen und anderen Unternehmen in der
Schweiz niedrig zu halten, um die Ansiedlung von Firmen-
sitzen und Unternehmen im Land zu férdern. ... [Dies] flhrt
zu geringeren Steuereinnahmen in den L&ndern, in denen
der Grossteil der tatsachlichen Geschaftstatigkeit stattfin-
det, wodurch der steuerliche Spielraum der Staaten zur Er-
fullung ihrer Menschenrechtsverpflichtungen schrumpft.»

3 Profit auf Kosten der Bevélkerung

Die vorliegende Studie kommt nicht nur zum Schluss, dass
Socfin Gewinne in die Schweiz transferiert — sie zeigt auch,
wie die Plantagenbetreiber in den drei untersuchten Lan-
dern gleichzeitig ihre Kosten moglichst niedrig halten. Soc-
fin sagt, sie wurden mit ihrem Wirtschaften das Beste far
die lokale Bevdlkerung zu erreichen versuchen. Dieser
Report zeigt jedoch Evidenz, dass die Plantagenfirmen far
das Land, das sie pachten, sehr wenig bezahlen, wie auch
fur die Baume, die sie abholzen, die Arbeiter, die sie ein-
stellen und fur die sozialen Massnahmen (Corporate Soci-
al Responsibility CSR), die sie versprechen.

Giinstige Landkonzessionen

Zumindest dort, wo die Informationen zuganglich sind, be-
zahlen die Socfin-Tochtergesellschaften in Sierra Leone,
Kambodscha und Liberia sehr geringe Konzessionsgebuh-
renflr die riesigen Landflachen, die sie bewirtschaften. In
allen drei Landern berichten die betroffenen Menschen
ausserdem, dass sie gar nicht oder nur unzureichend in
den Vergabeprozess von Landkonzessionen an die Socfin-
Tochtergesellschaften einbezogen worden seien. Die Plan-
tagenfirmen setzten verschiedene Methoden ein, um den
Widerstand der lokalen Bevolkerung zu umgehen, die auf
dem Konzessionsland lebt und es als Ackerland nutzt.
Nicht zuletzt wurden Baume und Pflanzen, die von den
Menschen auf den heutigen Plantagenflachen bewirtschaf-
tet wurden, unzureichend entschadigt.



In Liberia besitzt Socfin zwei Plantagen auf Konzessionen
mit einer Gesamtflache so gross wie halb Luxemburg. Ba-
sierend auf einem Konzessionsvertrag von 1959 bezahlt
der Konzern fur das gesamte Land eine jahrliche Gebuhr
von lediglich 3863 Euro an die Regierung. Nach Angaben
der Liberia Extractive Industries Transparency Initiative
liegt das rund 300000 Euro unter der Konzessionsgebuhr,
die mit einem aktuellen Vertrag verlangt wirde. Zweifellos
ist Socfin nicht die einzige Firma, die von solchen bisher
legalen, aber héchst ungerechten Landvertragen profitiert.
Die Gewohnheitsrechte der Gemeinschaften auf ihr ange-
stammtes Land werden von der Regierung seit langem ver-
letzt. Die Konzessionsunternehmen sind dabei bereitwillige
Partner, die aus diesen Landereien Gewinne ziehen. Eine
Klage der Betroffenen gegen die International Finance Cor-
poration, eine Tochtergesellschaft der Weltbank, die Socfin
einen Kredit fur eine der Plantagen gewahrt hat, ist noch
immer hangig.

In Kambodscha hat Socfin vollendete Tatsachen geschaf-
fen, als der Konzern bereits vor der offiziellen Unterzeich-
nung des Konzessionsvertrags im Jahr 2009 mit der Ro-
dung des Landes begann. Mehrere Berichte dokumentieren,
wie die lokale Bevolkerung ohne ausreichende Konsulta-
tion oder freie, vorherige und informierte Zustimmung
(FPIC) von ihrem Land vertrieben wurde. Einige Familien
wehrten sich und wurden daraufhin sowohl von Vertretern
der Regierung als auch des Plantagenunternehmens be-
droht. Socfin macht geltend, alle Féalle seien gutlich bei-
gelegt worden. Derzeit l1auft ein Vermittlungsverfahren mit
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den ortlichen Gemeinschaften, dem aber viele Menschen
aufgrund fraherer Erfahrungen mit dem Unternehmen nicht
trauen. Zudem wurde eine Klage wegen Landrechtsver-
letzungen vor den Gerichtshof in Nanterre gebracht. Im Juli
2021 hat das Gericht in erster Instanz die Bunong-Klager
—indigene Bauern — abgewiesen. Diese haben jedoch eine
Berufung angekundigt.

Socfin argumentiert, der Konzern suche die Zustimmung
der Leute, zahle genigend Kompensation und verhandle
mit dem Staat als dem «rechtméssigen Besitzer des Lan-
des». Dieser Report zeichnet jedoch ein anderes Bild. Vie-
le Menschen, die durch die Socfin-Plantagen vertrieben
wurden, hatten gewohnheitsmassige Rechte an diesem
Land, auf das sie angewiesen sind. Mit dem Verlust ihrer
landwirtschaftlichen Flachen wird ihnen der Boden genom-
men, auf dem sie ihre Nahrungsmittel und Nutzpflanzen fur
die lokalen Méarkte anbauen kénnen. Die Menschen brau-
chen den Wald aber nicht nur zur Bewirtschaftung, sondern
auch fur Medikamente, Baumaterial und aus spirituellen
Grunden. Wird er ihnen weggenommen, hat dies drastische
Auswirkungen auf ihre Lebensgrundlage. Als einzige Mog-
lichkeit, ihren Lebensunterhalt zu bestreiten, bleibt ihnen
die Lohnarbeit auf den Plantagen.

Schlechte Arbeitsbedingungen und leere Versprechungen
Grosse Plantagenprojekte werden in der Regel mit dem Ver-
sprechen auf Entwicklung fur abgelegene landliche Ge-
meinschaften, gute Arbeitsplatze, ein verlassliches Einkom-
men und Bildung verbunden — im Austausch fur das Land.

UNTERNEHMENSGEWINNE VOR STEUERABZUG (2015)

Verhaltnis von Gewinnen und Gehaltern in ausgewahliten Landern

1675 % u

800 %

B Auslandische Firmen

¥ Lokale Firmen

Anmerkung: Diese Grafik
zeigt das Verhaltnis von

Gewinnen vor Steuerabzug
und Gehaltern fur lokale
und internationale Unterneh-
men in 8 Steueroasen und
acht grossen Staaten, die
nicht als Steueroasen gelten.

Quelle:
Economists without Borders
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Von 14 Millionen Euro, die auf der SAC-Plantage in Sierra Leone fiir Massnahmen im Rahmen der Corporate Social
Responsibility vorgesehen waren, wurden nur 2,2 Millionen Euro tatsachlich ausgegeben. Der Bau und die Instandhaltung
von Strassen war der einzige Budgetposten, der 2017 eingehalten und sogar lberschritten wurde. © Maja Hiltij

Die Socfin-Tochtergesellschaften in den untersuchten Lan-
dern beschaftigen Gelegenheitsarbeiter, die von Subunter-
nehmern angeheuert und temporar oder sogar als Tage-
I6hner angestellt werden. Die tatsachlichen Lohnzahlungen
sind oft an bestimmte Leistungsquoten gekntpft. Dadurch
wird auf die Arbeitnehmenden hoher Druck ausgelbt, und
das Unfallrisiko steigt. Leider ist dieses umstrittene Lohn-
modell auf vielen Plantagen weltweit Gblich.

Socfin bemuht sich deutlich zu machen, dass das Unter-
nehmen seine soziale Verantwortung (Corporate Social
Responsability CSR) ernst nimmt und Bildung, Gesundheit
sowie allgemeines Wohlergehen in den betroffenen Gebie-
ten fordern will, um die negativen Auswirkungen seiner Ge-
schaftstatigkeit abzufedern. Untersuchungen in den Toch-
tergesellschaften zeigen jedoch, dass die tatsachliche
Umsetzung dieser Versprechen in einem gewissen Wider-
spruch zu Socfins offiziellem Engagement fir CSR steht.

Die Klagen der Menschen betreffend dieser leeren Verspre-
chen ténen auf den Plantagen in den drei untersuchten
Landern &hnlich. Am ausfuhrlichsten untersucht wurde die
Socfin Agricultural Company (SAC) in Sierra Leone: Der
Unterschied zwischen Versprechen und Wirklichkeit ist alar-
mierend. Als Socfin seine Ausgabenbilanz fur den CSR-Plan
zwischen dem Beginn der Téatigkeit des Unternehmens im
Jahr 2011 und Ende 2017 vorlegte, wurden «grosse Licken
zwischen den Versprechungen, den erklarten Absichten, den
anhaltenden Behauptungen [...] und der Realitat dessen, was
das Unternehmen umgesetzt hat», deutlich. Von den 14 Mil-
lionen Euro, die fur CSR-Massnahmen im Budget vorgesehen
waren, wurden in diesen sechs Jahren nur 2,2 Millionen Euro

tatsachlich ausgegeben. Der einzige Budgetposten des
CSR-Plans, der 2017 eingehalten und sogar Uberschritten
wurde, war derjenige fir den Bau und die Instandhaltung von
Strassen innerhalb der Plantage. Ausgaben, die hauptsach-
lich dem Unternehmen selber zugute kommen.

In Kamerun gibt es seit Jahren Auseinandersetzungen rund
um die Socfin-Tochter Socapalm. Ein zentraler Punkt sind
auch dort nicht eingehaltene CSR-Versprechen. Derzeit
lauft ein Gerichtsverfahren gegen die Bolloré-Gruppe, eine
der Hauptaktionarinnen von Socfin: 2019 zogen verschie-
dene Organisationen aus Europa und Kamerun gegen Bol-
loré vor Gericht, weil die Plantage den Aktionsplan mit
Massnahmen zugunsten der betroffenen Menschen nicht
umgesetzt hatte. Sie wollen nun vor Gericht die Umsetzung
des Plans erzwingen.

Die Situation auf der Plantage Okomu in Nigeria, einer wei-
teren Socfin-Tochter, ist ebenfalls sehr angespannt. Im Juni
2020 flammten die Konflikte um Land erneut auf, als Oko-
mu beschuldigt wurde, ein Dorf niedergebrannt zu haben.
Mitglieder der lokalen Gemeinden wandten sich einige
Monate spater mit einem offenen Brief an den nigeriani-
schen Présidenten.

In Indonesien reichten Vertreter von funf Gemeinden im Juli
2020 bei der Umweltbehdrde eine Beschwerde gegen drei
Palmolplantagen ein, darunter eine Tochtergesellschaft von
Socfin, weil sie angeblich einen Fluss verschmutzt hatten.
Dies sind nur die jungsten Beispiele fur Kontroversen Gber
die Verletzung von Menschen- und Gemeinschaftsrechten,
die mit Socfin in Verbindung stehen.



Agricultural Company (LAC). © Brot fur alle

Socfin argumentiert, dass der Konzern alles zur Unterst(t-
zung der lokalen Bevolkerung unternehme. Der vorliegen-
de Bericht zeigt jedoch, wie der Konzern in seinem arbeits-
und flachenintensiven Kerngeschéft Kosten einspart,
wahrend er gleichzeitig seine Gewinne maximiert — mit
schwerwiegenden Folgen fur die Menschen vor Ort. Durch
die Verlagerung der Gewinne aus den Produktionslandern
bringen Unternehmen wie Socfin diese Regierungen um
Steuereinnahmen, die sie in die Infrastruktur und den 6f-
fentlichen Sektor investieren mussten, um oOffentliche
Dienstleistungen fur alle bereitzustellen.

4 Forderungen an die Schweiz und an Socfin

Ohne detaillierte Prafung durch die Steuerbehérden I&asst
sich nicht feststellen, ob die im Fall von Socfin festgestellten
Gewinnverschiebungspraktiken zur Steuervermeidung die
globalen Steuerregeln und die OECD-Initiativen gegen die
Aushohlung der Bemessungsgrundlage und Gewinnver-
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schiebungspraktiken (BEPS — Base Erosion and Profit Shif-
ting) respektieren, wie Socfin geltend macht. In den Féllen,
wo Steuerbehoérden die Gewinnzuweisung in Frage stellen,
wie es die belgische Behdrde im Fall von Socfin getan hat,
fuhrt dies oft zu langen Diskussionen, die vor Gericht en-
den. Gleichzeitig wird am Beispiel von Socfin sehr deutlich,
dass die Struktur multinationaler Konzerne und die globalen
Steuerregeln zu Ergebnissen fuhren, die stark an Kolonialis-
mus erinnern. Umso dringlicher ist es, dass Socfin auf die
Forderungen der lokalen Gemeinschaften eingeht, umstrit-
tenes Land zurlckzugeben und daflr zu sorgen, dass allen
Arbeitern und Arbeiterinnen auf seinen Plantagen existenz-
sichernde Léhne gezahlt werden.

Weiter appellieren die Autoren des Berichts an die Steuer-
behdrden in den Staaten, wo Socfin produziert, die konzern-
interne Gewinnverteilung zu Uberprtfen, um die legitimen
Steuereinnahmen ihres Landes zu schitzen. Um eine ge-
rechtere Verteilung der weltweiten Gewinne multinationaler
Konzerne zu férdern und insbesondere die Gewinne in je-
nem Land zu besteuern, wo sie von der Arbeiterschaft er-
wirtschaftet werden, braucht es Regeln flr eine faire Ver-
teilung von Gewinnen zwischen den Landern, in denen ein
Konzern aktiv ist. Zum Beispiel indem das System der
Transferpreise ersetzt wird durch ein System der Gesamt-
konzernbesteuerung.

Die Schweiz sollte ihre Rolle als Steuerflucht- und Geheim-
haltungshafen fur multinationale Konzerne aufgeben. Sie
muss sowohl von sich aus als auch in neuen Koalitionsfor-
men mit L&ndern, die bereit sind, die globale Steuergerech-
tigkeit voranzutreiben, Reformen anstossen — insbesondere
unter dem Dach der UNO. Zuallererst muss die Schweiz
aber die Transparenzvorschriften in der Unternehmensbe-
steuerung drastisch verbessern; dazu gehoéren die Verof-
fentlichung der Finanzdaten von Konzernen, der Country-
by-Country-Reports sowie von Steuervorbescheiden.

Dies waren wichtige erste Schritte. Fur eine gerechte und
stabile Welt braucht es aber — wie der Fall Socfin zeigt —
grundlegendere Anderungen des Systems fir die Vertei-
lung von Gewinnen und Besteuerungsrechten.

* Quellenverweise, Ausflihrungen und vertiefte Analysen zu den einzelnen Punkten siehe Originalstudie «Cultivating fiscal inequality»

www.breadforall.ch/socfin_21_report
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